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LATVIESI UN LATVIJA

Akadémisko rakstu krajums “Latvie$i un
Latvija” jau ir izsaucis virkni reakciju gan
Latvijas akadémiskajas aprindas, gan sa-
biedriba. Protams, ka Sada apjoma darbam,
manuprat bitu jaizsauc veél vairak refleksiju,
tomér Skiet Latvijas akadémiskas aprindas ir
tendetas vairak reflektét pie kafijas tasites vai
alus kausa, neka uzrakstit savas pardomas,
vertéjumus un redzejumus. Divus gadus péc
rakstu krajumu nakSanas gaisma, tiem vaja-
dzéja veidot jau Sodienas zinatniskas dzives
uzstadijumu un pétijumu bazi, tomér, tas nav
noticis.!

Bldams veésturnieks, protams, esmu
ierobezots véertéjot citu nozaru rakstus. Tadé|
recenzija ir viena vesturnieka skatijums uz
sejumiem un to saturu. Analizét katru rakstu
nelauj ne Si teksta apjoms, ne ari autora zi-
nasanas, tadé| sava recenzija méginasu ska-
tities uz sagatavoto krajumu ka nosacitu ve-
selumu.

Pirmais, kas saprotams interese ir kada
ir krajuma merki un konceptualais pamats.

Janis Stradins (galv. red.).

Latviesi un Latvija.

Akademiskie raksti. | — IV sejums.
Riga, Latvijas Zinatnu akadémija, 2013.

Krajuma priekSvarda akadémikis Janis Stra-
din§ mégina pamatot $i krajuma tapSanas
merki — t.i. apkopot jaunakos atzinumus
par latvieSiem ka naciju (etnosu) un Latviju
ka valsti, lai sniegtu akadémiskajai pasaulei
izsvéru un parbauditu informaciju. (1. sgj.,
7. Ipp.) No ta jasecina — krajuma nodoms
nav bijusi izpéte, jaunu atzinu giiSana vai
parvértéSana, bet gan esoSo apkopo$ana un
popularizéSana akadémiskajai pasaulei.
Vajadzétu saprast, kas ir tas “jaunakie”
atzinumi (dazi no rakstiem nu nebit nevar
pretendét ne uz novatorismu, ne uz jauno
zinaSanu apkopo$anu), ar ko tie atSkiras no
“vecajiem” atzinumiem utt. Sadu historio-
grafisku pétijumu vajadziba humanitarajas
zinatnés ir akdti nepiecieSama, jo tas
palidzetu nospraust gan zinatnes attistibas
[imeni, gan labak orientéties dazadu nozaru
problematika, kas tieSam varétu interesét ari
akadémisko pasauli. Méginajums péc vairak
neka 80 gadiem turpinat reprezentativo izde-
vumu tapSanu Skiet nepardomats, un Sobrid
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tada tapSana varétu izsaukt skeptisku attiek-
smi, jo krajums nav veidots pamatojoties uz
zinatniskiem, bet reprezentativiem mérkiem.

lzdevumu teorétisko koncepciju ari neat-
radu. §kiet, izdevums vairak censas pildit en-
ciklopédiska izdevuma lomu, savdabigu lat-
vieSu ab Urbe condita. Etnosa, nacijas, valsts
padariSana par gramatas iztirzajuma objektu,
padara $So darbu smagnéju un, iespéjams, ari
arhaisku. Neteiksim, ka etnosam vai nacijai
nav tiesibas uz savu vesturi. Nenoliedzami ir,
tikai Sai vésturei un zinaSanam jabit teorétis-
ki apjégtam. Es pat neapgalvosu, ka visiem
rakstiem vajadzétu pieturéties pie vienadiem
vai l1dzigiem teorétiskajiem atzinumiem, né!
Tomeér gribétos saprast &1 izdevuma teorétisko
rami.

Pirma séjuma priekSvarda virsraksts
“Meklgjot saknes”, gan ta pamatotiba, t. i.
meklét saknes senvésturgé, valoda, folklora,
arheologija, “lai noskaidrotu, kas més esam
un no kurienes nakam”. (1. sgj., 12. Ipp.)
rada perenialu gaisotni, liekot domat, ka na-
cijas saknes mekléjamas sirma pagatne. le-
spejams, nespéja noteikt atskaites punktu, no
kura raudzities uz nacijas vésturi, sniedz §im
izdevumam konceptuali arhaisku piegarsu.

Sava raksta “LatvieSi Livonijas laikme-
ta” Muntis Auns pamatoti norada uz diviem
latvieSu tautas veidoSanas aspektiem, kas
strikti janodala. Vispirms, kad varam runat
par latvieSu etnosu un, otrais, kad varam
runat par latvieSu tautu masdienu izpratné?
(1. s&j., 129. Ipp.) Sie jautajumi, manuprat,
bija detalizéti jaizanalizé krajuma koncepta,
kas sniegtu vienu no atskaites punktiem §im
darbam, kura izpétes un analizes problémas
tad izrietétu no ta, kad paradas Si darba
izpétes objekts — latviesi. Ar otru izpétes ob-
jektu — Latvija, Skiet, ir vienkarsak, tomér
krajuma sastaditaji ta nozimi neatsedz. Re-
zultats tadejadi ir eklektisks gan saturiskaja,
gan konceptualaja joma.

Pirma séjuma lielakais “greks”, ka no sa-
vas problematikas areéla tas ir izmetis visus
“nelatviesus”. Séjuma aktors ir latvietis, bet

par vacbaltieSu, ebreju, romu, krievu u.c.
Latvijas teritorija dzivojoSo etnisko grupu vés-
turi neatrodam ne varda. Situacija neglabj ar
Leo Dribina raksts krajuma otraja sejuma, kur
analizéta tikai (nacionalo) minoritasu politika
(2. sgj., 300.-322. Ipp.).

Otra sejuma “Valstiskums Latvija un
Latvijas valsts” pamattéma ir bijusi atsegt
“valstiskuma iediglu attistibai Latvijas teri-
torija un Latvijas valstiskumam”. (2. sej.,
10. Ipp.). Hronologiski tas aptver laika pe-
riodu no 9. gs. lidz t. s. “TreSajai atmodai”.
Izlasot s&juma rakstus, rodas iespaids, ka
sniegta visparéja Latvijas teritorijas politiska
vésture, bet paSa valstiskuma problematika
palikusi otraja plana, neatbildot uz daudziem,
manuprat, batiskiem jautajumiem. Pirmkart,
kadi teorétiskie modeli vai perspektivas tiek
pielietotas valstiskuma aspektu atrasana un
analize? Otrkart, kada ir aprakstito valstisku-
mu sasaiste ar Latvijas Republikas valstisku-
mu? Treskart, kada ir séjuma aprakstito vals-
tiskumu tradiciju sasaiste gan tiesiskaja, gan
sociali kulturalaja sfera?

Tapat neizpratni rada dazu krajuma sa-
stopamo rakstu saistiba ar valstiskumu.
Pieméram, Andra Caunes raksts par “Rigas
izcelsmi un tas vietu Latvija” (sic?!) (2. sgj.,
99.-121. Ipp.) Saprotams bitu, ja raksts tik-
tu veltits Rigai ka politiskas varas centram,
skatita ta attistiba dazadu varu attistibas
kopsakaribas, tomer par to raksta zinas ne-
atradisim. Tapat varétu minét Jana Lazdina
lielisko rakstu “Dzimtbis$anas atcel$ana, pa-
gastu sabiedribas organizacija un nacionali
valstiskas domasanas pirmsakumi.” (2. sgj.,
173.-196.Ipp.). Raksta sasaiste ar “valstis-
kds domasanas pirmsakumiem” neparlieci-
naja. So temu autors arf izvérsis tikai sava
raksta epiloga. Baltijas modernizacija, gan
saimnieciska, politiska, sociala, gan parmai-
nas izglitibas un kultiras jomas ir tie faktori
kas radija priek$noteikumus latvieSu nacijas
veidoSanai. Izcelt tikai vienu no faktoriem, vai
pieskirt tam savdabiga “pirmfaktora” statusu
ir vienpusigi.
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Loti nosacita sasaiste ar politisko varu
Latvija ir ari Aijas Priedites-Kleinhofas raksta
“Apgaismibas idejas un sabiedribas veidosa-
nas” (2.s€j., 197.-224. Ipp.). Raksta ir at-
segts bltisks jautajums par ideju ietekmi uz
sabiedribas attistibu, bet, ta ka si problema-
tika nav atsegta lidzigos rakstos, tad raksts
rada savdabigu disonansi. Tas liek uzdot ari
jautajumu, kade| nav atsegta citu ideju, ideo-
logiju ietekme uz procesiem vésturé?

Ja otra séjuma galvenais aktors ir poli-
tiska vara, tad, manuprat, ievérojami robi ir
atstati, neaprakstot ne Baltijas gubernu po-
litisko iekartu 18.-20. gs., ne ari analizejot
okupacijas varu politiskos instititus — Saja
gadijuma, Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas un Ostlandes reihskomisariata
generalkomisariata Riga apskatus. Tas dotu
ari iespéju saprast $is varas pasparnés noti-
kuSos procesus, kas analizéti séjuma rakstos.

Nozimiga loma krajuma veltita ir pretesti-
bai okupacijas rezimiem, atsedzot pretestibu
gan padomiju, nacistu okupacijas rezimiem.
Medalas otra puse — kolaboracija savukart
nav izpelnijusies uzmanibu. Padomju repre-
sijas pret Latvijas eliti sava raksta ir atklaju-
si Rudite Viksne (2. sgj., 385.-404. Ipp.).
Savukart neizpratni rada tas, ka nacistu re-
presijas savukart ir séjuma sastaditajiem
paslidéjusas garam. Tapat netiek runats ari
par represijam pret “neelitarajam” grupam,
tadejadi radot jautajumu par krajuma redko-
legijas izpratni sabiedribas, valsts un varas
sasaiste.

TreSaja  seéjuma “Atjaunotd Latvijas
valsts” pétnieki esot “centusies noskaidrot,
ka veidojusies un attistijusies atjaunota Lat-
vijas valsts, kas tai ir izdevies un kas ne.”
(3. s8j., 7. Ipp.) S&jums iesakas ar Egila Levi-
ta rakstu “LatvieSu nacija, Latvijas tauta, Lat-
vijas valsts” (3. sgj., 11.-32. Ipp.). Jasaka,
ka tas ir pirmais raksts, kura tiek risinatas
teorétiskas problemas par visam krajumam
aktualiem jedzieniem. Tas, protams, nesniedz
teorétisko rami visiem séjumiem, tomeér Sadi
iespéjams bija verts risinat teorétisko pusi.

Diemzél raksta skarta tematika netiek ne iz-
vérsta un papildinata, ne apstridéta citos S
séjuma rakstos.

Manuprat, no visiem s&jumiem, tiesi tre-
Sais séjums rada jautdjumus tematiskas uz-
blves zina. Vispirms ir neskaidrs, kade| izve-
|Eti tieSi tadi temati un ne citi. Vai tie tieSam
pilnigi spéjigi atbildét uz séjuma ievada uzdo-
to jautajumu? Vai migracijas procesi Latvija,
politisko partiju un nevalstisko organizaciju
darbiba, politiska kultlra, cilvéktiesibu jau-
tajumi, Nacionalie brunotie speki un Latvijas
ka NATO dalibvalsts u.c. problematika ari ne-
bltu jaizvers? Jeb tie ir “nesvarigi”, jo séjums
apvieno tikai “svarigakos aspektus” (3. s€j.,
10. Ipp.)?

TreSaja séjuma meés atrodam tiri véstu-
riskus darbus, kas vairak iederétos otraja sé-
juma — pieméram, Talava Jundza “Latvijas
neatkaribas atgiiSana” (3. sgj., 33.-68.Ipp.),
Eduarda Bruno Dek$na un Kristines Bekeres
“LatvieSu trimdas loma Latvijas neatkaribas
uzturé$ana” (69.-105.1pp.). Vestures aspekti
konteksta ar Sodienas realitatém visai deta-
lizéti analizeti vai ari aprakstiti Jana Plepa,
Ivara ljaba, Santas Osipovas, Jura Dreifelda
un Kristines Ducmanes, Ainara Lerha raks-
tos. Saprotams, ka man rodas jautajums,
kadé| Sada pieeja nav izmantota, piem.,
Ingas Vilkas raksta “Administritativi terito-
ridlais iedalljums un pasvaldibas” (3. sgj.,
214.-242. Ipp.), vai Inas Druvietes “Latvie-
Su valoda péc neatkaribas atgliSanas: valodas
situacija un valodas politika” (3. sgj., 243.—
265. Ipp.), koncentrgjoties tikai uz Sodienas
realijam un ignoréjot vesturisko pieredzi?

Divaini akadémisko rakstu sejuma bija ie-
raudzit rakstnieka Zigmunda Skujina “pardo-
mas par Latvijas valsts un nacijas pastavésa-
nu nakotné” (3. s&j. 426-450. Ipp.). Autors
raksta sakuma bridina, par savu “rakstnieka
skatfjumu”, tomeér raksts, Skiet, ir parak izpld-
dis un spekulativs, lai ar to nobeigtu sejumu.

Ceturta séjuma “Latvijas kultdra, izglitiba,
zinatne” meérkis ir “paradit Latvijas kultUras,
izglitibas un zinatnes tapSanas gaitu vésturis-
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ka griezuma, nonakot [1dz Sodienas situacijas
analizei.” (4. sgj., 7. Ipp.). Sejuma rakstos
meés atrodam gan rakstus par idejam un
vertibam, gan par izglitibas un zinatnes at-
tistibu, gan par makslu. Man bija divaini Saja
sejuma ieraudzit Ritmas Rungules un llzes
Korolovas rakstu par “jaunieSu ieklausanos
sabiedribd”, kura skarta problematika vairak
saistama ar treSo sejumu.

Raksti kultiiras séjuma ir dazadi. Seit at-
radisim gan analitiskus probléemrakstus, gan
deskriptivus situacijas aprakstus, kas vairak
iederétos kada enciklopédijas Skirkli. Tomér
visuma séjums ir aptveris visas galvenas Lat-
vijas kultlras dzives izpausmes. Ja Sandras
Sebres raksta (4. séj., 679.-705. Ipp.) anali-
zétas latvieSu pozitivas Tpasibas, vai krajuma
nevajadzéja runat ari par citam latvieSu kul-
thras vidi raksturojosiem lielumiem. Doma-
ju Seit lieliski iederétos, pieméram, latvieSu
etnologes llzes Boldanes pétijumi par latviesu
stereotipiem?.

Kopuma cetrséjumu darba “LatvieSi un
Latvija” atrodami gan jaunakajas atzinas un
uz izpéti balstiti pétijumi, gan deskriptivi savu
un citu autoru pétijumu apskati. Liels minuss
ir tas, ka krajumam nav analitiska pécvarda,
kas sniegtu galvenos secinajumus, uzsvertu
galvenas atzinas, lautu orientéties Sodienas
“Letonikas” problémas, ka ari nospraust iz-
svertus ieteikumus talakai izpétei. Sakuma
minéju, izvirzot priek$éja plana reprezenta-
tivos, nevis zinatniskos merkus, tas nepar-
steidz. Tomér vai ir sasniegti reprezentativie
merki? Smagnéjie, labi iesietie, augsta poli-
grafiska kvalitate iespiestie folianti, kuros ir
loti grati orientéties, kas ir lasami, tikai tos
noliekot uz galda, jo to turéSana rokas pra-
sa labu fizisko sagatavotibu, nebit nav pla-
Sai auditorijai domats formats. Tie loti labi
izskatisies kada profesora vai augsta valsts

ieredna gramatu skapi, no kurienes, baidos,
tie tiks izvilkti tikai, lai noraustu puteklus.
Tas, protams, ir skumiji, jo krajumos patie§am
ir daudz lielisku rakstu. Bet, pat aptaujajot
savus akadémiskos kolégus un draugus, man
neizdevas atrast cilvékus, kas bitu Sos séju-
mus izlasijusi.

Ja Sobrid tiek gatavots izdevums anglu
valoda, tad bltu janem véra, ka akadémiska-
ja vide reprezentacijas izdevumi nekad netiek
augsti vértéti. Ja més patieSam vélamies, lai
ar arzemju akadémiska auditorija ko vairak
uzzina par Latviju, tad izeja ir rakstu publicé-
Sana starptautiskajas datubazés pieejamajos
izdevumos, monografiju un konceptualu un
metodologiski izsvértu rakstu krajumu tulko-
$ana anglu valoda. Vai tas ir iespéjams pie
paSreizéja zinatnes finanséjuma un limena —
tas ir cits jautajums. Savukart, ja vélamies lai
Valsts prezidentam vai kadai citai amatperso-
nai, dodoties oficialas vizités, bltu davana,
ko uzdavinat savam amatbralim arzemés —
tad droSi var par koncepcijam nedomat, bet
apsvert — ka §is izdevums izskatisies kadas
ekselences gramatu plaukta.

Kaspars Zellis,
dr.hist. LU FSI pétnieks
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